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RECURSO ESPECIAL. AGAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO DE DANO MORAL.  NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA DO CONDOMINIO.
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1. Acdo de indenizagao por danos materiais e compensacdo de dano moral
ajuizada em 07/12/2011, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 09/09/2016 e atribuido ao gabinete em 09/10/2017.

2. O proposito recursal é decidir sobre a negativa de prestacao jurisdicional,
a legitimidade ativa do condominio para pleitear, em favor proprio, a
compensacdo de dano moral; a caracterizacdo do dano moral do
condominio; o valor da condenacao a titulo compensatorio do dano moral.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha falar em violacéo dos arts. 489, II, e 1.022 do
CPC/15.

4. O condominio tem legitimidade ativa para pleitear, em favor préprio,
indenizacdo por dano moral, ndo podendo fazé-lo em nome dos condéminos.
5. No ambito das Turmas que comp8em a Segunda Secdo do STJ, prevalece a
corrente de que os condominios sdo entes despersonalizados, pois ndo sdao
titulares das unidades autdbnomas, tampouco das partes comuns, além de
ndo haver, entre os condominos, a affectio societatis, tendo em vista a
auséncia de intengdo dos conddminos de estabelecerem, entre si, uma
relacdo juridica, sendo o vinculo entre eles decorrente do direito exercido
sobre a coisa e que € necessario a administracdo da propriedade comum.

6. Caracterizado o condominio como uma massa patrimonial, ndo ha como
reconhecer que seja ele proprio dotado de honra objetiva, sendo admitir que



qualquer ofensa ao conceito que possui perante a comunidade representa,
em verdade, uma ofensa individualmente dirigida a cada um dos
conddéminos, pois quem goza de reputacdo sdo os conddéminos e ndo o
condominio, ainda que o ato lesivo seja a este enderecado.

7. Diferentemente do que ocorre com as pessoas juridicas, qualquer
repercussdo econdmica negativa sera suportada, ao fim e ao cabo, pelos
proprios condéminos, a quem incumbe contribuir para todas as despesas
condominiais, e/ou pelos respectivos proprietarios, no caso de eventual
desvalorizacdo dos imoveis no mercado imobiliario.

8. Hipdtese em que se afasta 0 dano moral do condominio, ressaltando que,
a par da possibilidade de cada interessado ajuizar acdo para a reparagao
dos danos que eventualmente tenha suportado, o ordenamento juridico
autoriza o condominio a impor san¢bes administrativas para o condémino
nocivo e/ou antissocial, defendendo a doutrina, inclusive, a possibilidade de
interdicdo temporaria ou até definitiva do uso da unidade imobiliaria.

9. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



RECURSO ESPECIAL N°© 1.736.593 - SP (2017/0235980-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MARCELA PELEGRINE

RECORRENTE . GUILHERME GOMES PELLEGRINI

RECORRENTE . GABRIEL GOMES PELLEGRINI

RECORRENTE : MARIA MIQUELINA MEDEIROS PELLEGRINI

ADVOGADOS : SYLVIO FERNANDO PAES DE BARROS JUNIOR - SP050371

DANIELA BRANCO DOS SANTOS CAPUANO E OUTRO(S) - SP174079
ANTONIO PEDRO MACHADO - DF052908

RECORRIDO : CONDOMINIO JARDIM MORUMBI DE PRESIDENTE PRUDENTE
ADVOGADO : EDSON APARECIDO GUIMARAES E OUTRO(S) - SP212741
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial interposto por MARCELA PELEGRINE E
OUTROS, fundado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra
acordéo do TJ/SP.

Acdo: de indenizagdo por danos materiais e compensagdo de dano
moral, ajuizada por CONDOMINIO JARDIM MORUMBI DE PRESIDENTE PRUDENTE
em face MARCELA PELEGRINE E OUTROS, em virtude da realizacdo de evento em
desrespeito as normas estabelecidas na convencdo de condominio e a ordem
judicial.

Sentenca: o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos para condenar MARCELA PELEGRINE E OUTROS ao pagamento de R$
2.839,15 (dois mil, oitocentos e trinta e nova reais e quinze centavos) a titulo de
danos materiais, mais R$ 249.610,00 (duzentos e quarenta e nove mil, seiscentos e
dez reais), a titulo de compensacao do dano moral coletivo do condominio.

Acdrdéo: o TJ/SP deu provimento parcial a apelagdo interposta por
MARCELA PELEGRINE E OUTROS para excluir da condenagdo a obrigacdo de

indenizar os honorarios advocaticios convencionais. Eis a ementa do acérdao:



APELACAO — ACAO REPARATORIA DE DANOS MATERIAIS E MORAIS decorrentes de
festa promovida por conddéminos — Preliminar de ilegitimidade ativa afastada —
Pleito indenizatdrio de danos morais sofridos pelo préprio condominio autor, e ndo
por seus condéminos — Personalidade juridica conferida ao autor para fins de
ressarcimento de danos morais — Precedentes — Danos & honra do autor
decorrentes da promocédo de festa em imovel situado no condominio — Abalo a
reputacdo perante a comunidade que consubstancia danos morais passiveis de
indenizacdo, cujo valor foi arbitrado em observancia a duaplice funcdo da
indenizacdo — Valor elevado, mas necessario para ressarcir a vitima e punir o agente,
visando dissuadi-lo de futuras condutas lesivas ao Condominio — Danos materiais
com a contratacdo de advogado particular que, contudo, ndo sdo passiveis de
indenizacdo — Entendimento pacificado em julgamento de recurso repetitivo —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Embargos de declaracdo: opostos por MARCELA PELEGRINE E
OUTROS, foram rejeitados.

Recurso especial: aponta violagdo dos arts. 489, Il, e 1.022, 18, 485,
VI, 141, do CPC/15, dos arts. 1.348, 1I, 412, 881, 944, do CC/02, bem como do art.
22,8 1°, “a”, da Lei 4.591/64, alem do dissidio jurisprudencial.

A par da negativa de prestacao jurisdicional, afirma que “o recorrido €
parte ilegitima para o ajuizamento da acao indenizatoria por danos morais, na qual,
claramente, ao contrario do que entendeu o v. acordao recorrido, eventuais danos
teriam sido sofridos por alguns dos‘condéminos e jamais pela coletividade ou pelo
condominio, equiparado a pessoa juridica” (fl. 874, e-STJ).

Sustenta que “a legitimidade extraordinaria conferida ao condominio,
entdo representado pelo sindico, outorga a este ente a prerrogativa de (...)
promover, em juizo ou fora dele, a defesa dos interesses comuns” (fl. 874, e-ST)).

Narra que “muitos dos condéminos participaram da festividade” (fl.
875, e-STJ).

Defende que “caberia a cada conddomino que se sentiu moralmente

ofendido propor demanda indenizatéria e ndo ao condominio, em nome de todos”



(fl. 875, e-STJ).

Alega néo ser devida a condenacdo a compensacdo do dano moral
porgue, “ainda que se equipare o condominio — ente sem personalidade juridica —
a pessoa juridica, para a caracterizacdo do dano moral ha a necessidade da
constatacdo de que tenha havido repercussao econémica (...), 0 que se torna mais
dificil vislumbrar, em especial por se tratar de condominio residencial, este,
desprovido de qualquer atividade econémica” (fl. 878-879, e-STJ).

Ressalta, no que tange ao valor arbitrado a titulo de compensacéo do
dano moral — R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), a “extrema
desproporgdo entre a gravidade da culpa e o dano”, além de que “existiam
indmeras outras ferramentas para a penalizacdo do condémina infrator no ambito
interna corporis” (fl. 883, e-STJ), razéo pela qual pleiteia a sua reducao.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo do AREsp 1.172.897/SP, provido para determinar a
conversdo em especial (fl. 1.094, e-STJ).

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N°© 1.736.593 - SP (2017/0235980-8)

RELATORA

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: MARCELA PELEGRINE

. GUILHERME GOMES PELLEGRINI

. GABRIEL GOMES PELLEGRINI

: MARIA MIQUELINA MEDEIROS PELLEGRINI

: SYLVIO FERNANDO PAES DE BARROS JUNIOR - SP050371
DANIELA BRANCO DOS SANTOS CAPUANO E OUTRO(S) - SP174079
ANTONIO PEDRO MACHADO - DF052908

: CONDOMINIO JARDIM MORUMBI DE PRESIDENTE PRUDENTE

: EDSON APARECIDO GUIMARAES E OUTRO(S) - SP212741

RECURSO ESPECIAL N°© 1.736.593 - SP (2017/0235980-8)

RELATORA

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

 MARCELA PELEGRINE

. GUILHERME GOMES PELLEGRINI

. GABRIEL GOMES PELLEGRINI

. MARIA MIQUELINA MEDEIROS PELLEGRINI

. SYLVIO FERNANDO PAES DE BARROS JUNIOR - SP050371
DANIELA BRANCO DOS SANTOS CAPUANO E OUTRO(S) - SP174079
ANTONIO PEDRO MACHADO - DF052908

: CONDOMINIO JARDIM MORUMBI DE PRESIDENTE PRUDENTE

: EDSON APARECIDO GUIMARAES E OUTRO(S) - SP212741
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1. Acdo de indenizagdo por danos materiais e compensagdo de dano moral
ajuizada em 07/12/2011, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 09/09/2016 e atribuido ao gabinete em 09/10/2017.

2. O proposito recursal é decidir sobre a negativa de prestacao jurisdicional;
a legitimidade ativa do condominio para pleitear, em favor proprio, a
compensagdo de dano moral; a caracterizagio do dano moral do
condominio; o valor da condenacéo a titulo compensatorio do dano moral.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha falar em violacéo dos arts. 489, II, e 1.022 do
CPC/15.

4. O condominio tem legitimidade ativa para pleitear, em favor préprio,
indenizacao por dano moral, ndo podendo fazé-lo em nome dos conddéminos.



5. No ambito das Turmas que compdem a Segunda Secdo do STJ, prevalece a
corrente de que os condominios sdo entes despersonalizados, pois ndo sdo
titulares das unidades autbnomas, tampouco das partes comuns, além de
ndo haver, entre os conddminos, a affectio societatis, tendo em vista a
auséncia de intencdo dos conddminos de estabelecerem, entre si, uma
relacdo juridica, sendo o vinculo entre eles decorrente do direito exercido
sobre a coisa e que é necessario a administracdo da propriedade comum.

6. Caracterizado o condominio como uma massa patrimonial, ndo ha como
reconhecer que seja ele proprio dotado de honra objetiva, sendo admitir que
qualquer ofensa ao conceito que possui perante a comunidade representa,
em verdade, uma ofensa individualmente dirigida a cada um dos
conddminos, pois quem goza de reputacdo sdo os conddminos e ndo o
condominio, ainda gue o ato lesivo seja a este enderegado.

7. Diferentemente do que ocorre. com as pessoas juridicas, qualquer
repercussdo econdmica negativa sera suportada, ao fim e ao cabo, pelos
proprios condéminos, a quem incumbe contribuir para todas as despesas
condominiais, e/ou pelos respectivos proprietarios, no caso de eventual
desvalorizacao dos iméveis no mercado imabiliario.

8. Hipotese em que se afasta o dano moral do condominio, ressaltando que,
a par da possibilidade de cada interessado ajuizar acdo para a reparacao
dos danos que eventualmente tenha suportado, o ordenamento juridico
autoriza o condominio a impor sangdes administrativas para o condémino
nocivo e/ou antissocial, defendendo a doutrina, inclusive, a possibilidade de
interdicdo temporaria ou até definitiva do uso da unidade imobiliaria.

9. Recurso especial conhecido e provido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal é decidir sobre a negativa de prestacao

a legitimidade ativa do condominio para pleitear, em favor proéprio, a

compensacdo de dano moral; a caracterizacdo do dano moral do condominio; o

valor da condenacao a titulo compensatorio do dano moral.

1. DA'NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

Afirmam os recorrentes que o acordéo recorrido € omisso quanto aos

seguintes pontos:

a) a necessidade de verificagdo e mensuracdo da repercussao
econdmica para que se configure a ofensa a honra objetiva da pessoa
juridica, conforme entendimento desta E. Corte (REsp n° 1.298.689-RS,
Segunda Turma, Rel. Ministro Castro Meira, j. 09.04.2013);

b) a adequacdo do valor imposto a titulo de indenizacéo,
frente ao que dispde os principios da razoabilidade e proporcionalidade e,
inclusive, o artigo 884 e 944, paragrafo Unico, do Codigo Civil, mesmo
reconhecendo ser elevado o valor fixado;

c) o argumento de que, ainda que por analogia, a hipdtese de
aplicacdo de penalidade mais custosa que a obrigacao propriamente dita;

d) a inobservancia as sancdes aplicaveis na hipotese de os
conddéminos agirem em descompasso com as normas do condominio,
priorizando, na espeécie, sancdo extravagante e desproporcional em relagéo



a taxa condominial mensal (540 vezes maior).

Sobre essas questdes, consta do acérdado de apelacao:

Na licdo da melhor doutrina, portanto, hd que se observar na
fixacdo do valor arbitrado as suas fungdes compensatoria e pedagdgica.

O valor de R$ 249.610,00, embora elevado, atende
perfeitamente a tais critérios. (fl. 829, e-STJ)

Ademais, registra o0 acorddo dos embargos de declaracéo:

Quanto aos parametros para a fixacdo da indenizacdo em
patamar elevado, eles foram minuciosamente declinados, justamente em
virtude do alto montante da reprimenda, que, na espécie, afigura-se
necessaria em razdo ndo sO6 dos danos (carater compensatorio), mas
sobretudo por conta da condicdo econémica dos réus, ou seja, valor menor
nédo serviria de punicdo adequada, de sorte que o carater pedagdgico nédo
restaria prestigiado.

Releva notar que os réus ndo se intimidaram com o
arbitramento de multa de R$ 50.000,00, arbitrada em agdo cautelar para
que o evento nao se realizasse. Assim, deve-se arbitrar valor superior, com
vistas a desincentivar a repeticdo do ato e também com vistas a conferir
efetividade as decisdes judiciais. (fl. 857, e-STJ)

Assim, da leitura do acérdao recorrido extrai-se, sem adentrar no
acerto ou desacerto do julgamento, que foram devidamente analisadas e
discutidas as questdes de mérito, estando suficientemente fundamentado, de
modo a esgotar a prestacao jurisdicional.

A vista disso, ndo ha omissdo a ser suprida, de modo que nio se

vislumbra a alegada violagédo dos arts. 489, I, e 1.022 do CPC/15.

2. DA LEGITIMIDADE ATIVA DO CONDOMINIO PARA PLEITEAR
A COMPENSACAO DE DANO MORAL

Defendem os recorrentes a ilegitimidade ativa do recorrido para



pleitear a compensacdo do dano moral “sofrido por alguns condéminos e jamais
pela coletividade ou pelo condominio, equiparado a pessoa juridica” (fl. 874, e-STJ),
afirmando que a legitimidade extraordinaria conferida ao condominio é apenas
para a defesa de interesses comuns.

Nessa linha, a Terceira Turma, no julgamento do REsp 1.177.862/RJ,
de minha relatoria (julgado em 03/05/2011, DJe 01/08/2011), decidiu: “O
diploma civil e a Lei 4.591/64 ndo preveem a legitimacdo extraordinaria
do condominio para, representado pelo sindico, atuar como parte
processual em demanda que postule. a compensacdo dos danos

extrapatrimoniais sofridos pelos condéminos, proprietarios de cada fracao

ideal, o que coaduna com a propria natureza personalissima do dano
extrapatrimonial, que se caracteriza como uma ofensa a honra subjetiva do ser
humano, dizendo respeito, portanto, ao foro intimo do ofendido” (grifou-se).

Sucede que, no particular, registrou o0 TJ/SP que “ndo se trata de
hipdtese de pretensdo externada por substituto processual em exercicio de
legitimacao extraordinaria”, como no aresto acima mencionado, pois, ao contrario
do que afirmam os recorrentes, aqui “o autor busca indenizagdo por danos
sofridos ao proprio patriménio material e moral, e ndo reparacdo de
danos sofridos pelos condéminos” (fl. 824, e-ST)).

Nessa toada, ndo ha falar em ilegitimidade do condominio, cabendo,

entdo, resolver se pode o ente sofrer dano moral por violacdo a honra objetiva.

3. DA CARACTERIZACAO DO DANO MORAL DO CONDOMINIO
Consta dos autos que os recorrentes promoveram uma festa para 200
convidados em sua residéncia, situada no condominio recorrido, desrespeitando as

normas internas, bem como a ordem judicial exarada em acdo cautelar, que havia



determinado a suspensdo do evento, sob pena de multa de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), a qual foi efetivamente paga. Eis a descricdo dos fatos,

segundo o acordao recorrido:

As fotos que acompanham a inicial (fls. 85/89), em conjunto
ainda com os boletins de ocorréncia policial, bem demonstram o porte da
festa promovida pelos réus, cujos desdobramentos, evidentemente, ndo séo
congruentes com as regras a que 0s autores aderiram ao adquirir
propriedade em condominio. Som alto, nudez, entrada e saida constante de
pessoas estranhas, danos ao patriménio comum e transtornos com logistica
para montagem de tendas e banheiros quimicos sdo apenas alguns dos
inconvenientes causados pelos réus-ndo sé a seus vizinhos, repita-se, mas a
propria imagem do Condominio em que vivem.

(...) Veja-se que os desdobramentos da festa implicaram em
transtornos - aos imdéveis localizados nos arredores. Ha reclamacéo
formalizada por Hospital situado proximo ao condominio (fls. 50), dando
conta de que durante toda a noite os pacientes tiveram dificuldades para
dormir e tiveram de ser sedados. Vé-se, entdo, que os réus, em arrepio a
ordem judicial e as insistentes e frustradas tentativas do Condominio,
promoveram a indigitada festa e causaram inimeros danos, transtornos a
paz social que acabam por ser associadas a suposta complacéncia e inércia
do autor na tomada de medidas que evitassem a realizacdo do evento, em
detrimento da paz e tranquilidade local. (fl. 827, e-STJ)

Diante desse cenario, concluiu o TJ/SP que “deve ser assegurado aos
condominios em geral o tratamento conferido a pessoa juridica” e que, no
particular, “h& danos morais indenizéveis, decorrentes da mécula a honra objetiva
do autor [recorrido] perante a comunidade civil em que inserido” (fls. 826-827,
e-STJ).

A vista disso, sustentam os recorrentes, de um lado, que o
condominio ndo tem personalidade juridica e, portanto, ndo poderia sofrer dano
moral; de outro lado, alegam que, ainda que fosse o condominio equiparado a
pessoa juridica, ndo estaria configurado o dano moral, por auséncia de repercussao

econdmica da suposta lesdo a honra objetiva perante a comunidade local.



A questdo posta a desate passa, primeiramente, pelo exame da
natureza juridica do condominio edilicio.

No éambito doutrinario, a matéria € bastante controvertida,
considerando que o art. 44 do CC/02 néo elenca o condominio no rol de pessoas
juridicas de direito privado.

Fundada em tal premissa, parte majoritaria da doutrina, capitaneada
por Caio Mario da Silva Pereira, nega personalidade juridica ao condominio,
admitindo apenas a existéncia de personalidade judiciaria e capacidade processual.

Por sinal, consta da obra atualizada do saudoso jurista:

Continua acirrada, na moderna doutrina, a discussio quanto a
ter o condominio edilicio uma personalidade juridica.

Pessoalmente nos alinhamos entre aqueles que o
consideram um ente despersonalizado, ou seja, uma pessoa
formal, ja que |he falta a affectio societatis, sendo apenas dotado
de personalidade judiciaria e de plena capacidade processual, 0
que lhe permite estar em juizo, em nome préprio, representado pelo
sindico, na defesa dos interesses comuns dos conddéminos.

No entanto, somos forcados a admitir que vem se
fortalecendo a corrente dos que atribuem ao condominio uma
personalidade juridica autdnoma, ja tendo sido aprovado o Enunciado n.
246, na IV Jornada de Direito Civil, que segue na mesma direcao.
(Condominio e Incorporagdes. 122 ed. ver. e atual. Segundo a legislacéo
vigente. Rio de janeiro: Forense, 2016. p. 62 — grifou-se)

Seguindo nessa linha, esclarece Jodo Batista Lopes:

Concede-se que o condominio edilicio deve inscrever-se no
CNPJ, pode abrir contas bancérias, contratar empregados e ingressar em
juizo com acdes. Contudo, a inscricdo no CNPJ tem carater meramente
tributario e ndo pode, por si sO, converter o condominio em pessoa juridica.
Por igual, a abertura de conta bancaria ndo € privativa de pessoas juridicas.
Por dltimo, o ingresso em juizo decorre da capacidade judiciaria
que a lei processual confere ao condominio, e ndo de suposta
personalizacdo do patriménio comum. (Condominio. 62 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1998. p. 190-191)



Noutra toada, Favio Tartuce, encampando a tese de Frederico
Henrique Viegas de Lima, defende a ideia de que o rol do art. 44 do CC/02 é
apenas exemplificativo, dai porque afirma que, em decorréncia das necessidades
econdmicas e sociais da atualidade, deve ser reconhecida a personalidade juridica
propria dos condominios (Direito das Coisas. 62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.
p. 240-241).

Leciona, a proposito, o professor Frederico Henrique Viegas de Lima:

As atuais caracteristicas e as necessidades dos
condominios edilicios fizeram com que o legislador tenha perdido
a oportunidade de dota-lo de uma personalidade juridica integral
e ndo somente aquela destinada ao atingimento das relagbes
juridicas de seu peculiar interesse, pois estamos diante de um conceito
extremamente fluido, vez que, de uma parte, as relagdes e inter-relagcbes
gue esta modalidade de propriedade atinge atualmente vao muito mais
aléem de relagBes internas entre seus participantes, exteriorizando-se e
irradiando-se além das fronteiras da comunidade de co-proprietarios. De
outra, 0 condominio edilicio trava, em sociedade, uma série de
relacGes juridicas perfeitamente delineadas e particularizadas,
fazendo com que ndo se possa inferir que o mesmo sO detenha
uma personificagdo inerente as suas proprias finalidades. (...)

Entretanto, € indispensavel a admissdo da personificagdo
juridica desta propriedade especial, para que, como sujeito de direito
autdbnomo e independente das pessoas fisicas que a compdem, possa se
relacionar validamente com terceiros, sem a busca incessante a ficcédo
juridica, que a reduz a uma categoria de segundo grau, sendo, portanto,
menos propriedade que outras propriedades.

lgualmente, ndo € possivel a admissdo simplista de
que o condominio em edificacfes seja um ente despersonalizado,
tal como o sdo a massa falida e o espdlio. Aguele ndo pode ser
comparado com estes por motivos bastante singelos. De uma parte, tanto a
massa falida quanto o espolio séo situacdes juridicas transitorias, onde se
pode vislumbrar sua extingdo. Ao passo que 0 condominio em
edificacdes possui a caracteristica de perenidade, transpondo-se
ao longo dos anos e, até mesmo, dos séculos. De outra parte,
como derivacdo desta primeira distincdo, o numero de relagdes
juridicas e as possiveis modalidades que pode ter o condominio



em edificacdes como sujeito de direitos sdo infinitamente
superiores aquelas outras. (Pressupostos tedricos para a personificacdo
juridica dos condominios em edificacdes. In: Revista Trimestral de Direito
Civil. Ano 10, vol. 37, jan./mar. 2009, p. 91-125)

Em sintese, defende o catedratico, diante da lacuna da lei, que a
interpretacdo sistematica, a partir da argumentacdo juridica, permite reconhecer a
personalidade juridica dos condominios, adequando o0 sistema as novas
necessidades sociais.

Tal o cenario, calha, por oportuna, a ponderacdo de Cristiano Chaves e

Nelson Rosenvald sobre o tema:

Relativamente aos “entes despersonalizados”,
como o espolio, a massa falida e 0 condominio, tratam-se de
meras massas patrimoniais, carentes de personalidade
juridica de direito material. José de Oliveira Ascensao explica que
tais grupamentos nao possuem personalidade juridica, pois ela é
reconhecida para “fins de didlogo social” e, como ndo se destinam a
uma “direcdo exterior”, possuindo finalidade prevalentemente
interna, ndo merecem personificacdo juridica. Realmente, os entes
despersonalizados = ndo  viam  relacionamentos  externos,
vocacionando-se a realizar atividades de interesse de seus proprios
membros, enquanto comunidade.

Porém, os entes personificados sdo realidade
fatica e juridica, podem ser sujeitos de direito e titularizam
relagbes juridicas diversas, seja como contratante,
contribuintes, consumidores. Se esses grupos podem agir
como se tivessem personalidade juridica, a legislagdo atribui
aos entes despersonalizados capacidade juridica para, em
determinadas hipdteses, ser parte no sentido processual. A
legitimidade para atuar como parte no processo — por possuir, em
regra, vinculacdo com o direito material — é conferida, na maioria das
vezes, somente aos titulares da relacdo de direito material. O Cédigo
de Processo Civil contém, entretanto, raras exce¢des nas quais a
legitimidade decorre de situacdo exclusivamente processual
(legitimidade extraordinaria). Para esses casos o art. 6° do referido




diploma exige autorizacdo expressa em lei.

A ndo ser, portanto, nas excecdes expressamente
autorizadas, em lei, a ninguém € dado pleitear, em nome proprio,
direito alheio (art. 6°). Autorizacdo nesse sentido encontra-se,
por exemplo, no art. 1.348, inciso I, do Codigo Civil, o qual
prevé que o condominio, qualquer que seja a sua espécie,
sera representado pelo sindico ou administrador (art. 75, XI,
CPC/15), deve promover, em juizo ou fora dele, a defesa dos
interesses comuns. (...) llustrativamente, nos termos da Lei n°
4.591/64, é reconhecida personalidade atipica do condominio
para, representado pelo sindico, propor demandas de
interesse comum, cOMo a acéo de cobranga de encargos ndo pagos
por-determinado condomino ou aagao visando a reparacdo de danos
materiais decorrentes de problemas constatados nas areas comuns.
Nesses casos, é patente a legitimidade ativa para pleitear, para além
da reparacdo de danos patrimoniais por defeitos de construcao
ocorridos na area comum dos prédios, também agueles decorrentes
de defeitos ocorridos na area individual de cada unidade habitacional.
(Curso de Direito Civil: responsabilidade civil. 52 ed. Salvador:
JusPodivm, 2018. p. 350-351)

Na esfera jurisprudencial, ndo se desconhece que, no ambito das
Turmas que compdem a Primeira Segdo, vigora 0 entendimento de que 0s
condominios possuem personalidade juridica — ou devem ser tratados como
pessoa juridica — para fins tributarios: REsp 1.256.912/AL, Segunda Turma, julgado
em 07/02/2012, DJe 13/02/2012; REsp 1.064.455/SP, Segunda Turma, julgado em
19/08/2008, DJe 11/09/2008; REsp 411.832/RS, Primeira Turma, julgado em
18/10/2005, DJ 19/12/2005.

Todavia, no ambito das Turmas que compdem a Segunda Secdo do
STJ, prevalece a corrente de que os condominios sdo entes despersonalizados:
Agint no REsp 1.521.404/PE, Terceira Turma, julgado em 24/10/2017, Dle
06/11/2017; REsp 1.486.478/PR, Terceira Turma, julgado em 05/04/2016, DJe
28/04/2016; REsp 1.231.171/DF, Quarta Turma, julgado em 09/12/2014, DJle



10/02/2015; REsp 1.124.506/RJ, Terceira Turma, julgado em 19/06/2012, Dle
14/11/2012; REsp 1.177.862/RJ, Terceira Turma, julgado em 03/05/2011, Dle
01/08/2011; REsp 1.120.140/MG, Terceira Turma, julgado em 06/10/2009, DJje
23/10/2009; REsp 224.429/RJ, Terceira Turma, julgado em 15/05/2001, DJ
11/06/2001.

Efetivamente, o condominio n&o é titular das unidades auténomas,
tampouco das partes comuns, as quais pertencem exclusivamente aos
conddminos, a quem a lei atribui, em contrapartida, a obrigacao de contribuir para
as despesas do condominio na proporcao das suas fracdes ideais, salvo disposicao
em contrario na convencao (art. 1.336, |, do CC/02).

Além do mais, ndo h@, entre os condéminos, a affectio societatis, ou
seja, 0 sentimento de cooperacdo e confianca reciprocos, que une pessoas
interessadas em atingir um objetivo comum. E dizer, a formag&o do condominio
ndo decorre da intengdo dos conddéminos de estabelecerem, entre si, uma relacao
juridica, mas do vinculo decorrente do direito exercido sobre a coisa e que é
necessario a administracao da propriedade comum.

Por isso, voltando aos ensinamentos de Caio Mario da Silva Pereira,
“se um vinculo juridico os congrega, ndo € certamente, pessoal, mas real,
representados os direitos dos conddminos pelos atributos dominiais sobre a
unidade e uma copropriedade indivisa, indissociavel daqueles, sobre as coisas
comuns” (Obra citada. p. 56).

Nessa senda, inclusive, a Terceira Turma admitiu a “possibilidade de
redirecionamento da execucdo em relagdo aos condéminos, apds esgotadas as
tentativas de constricdo de bens do condominio”, sem a necessidade, para tanto,
da aplicacdo da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica (REsp

1.486.478/PR, julgado em 05/04/2016, DJe 28/04/2016).



Por ocasido do julgamento, consignou o e. Relator, Min. Paulo de Tarso

Sanseverino, no voto condutor do acordao:

Torna-se necessario, portanto, firmar uma posi¢cdo acerca da
natureza juridica do condominio edilicio.

Nesse passo, propbe-se adotar a corrente que
considera o condominio um ente despersonalizado, pois foi esse 0
tratamento juridico dado pela lei.

Ademais, ndo h& interesse social ou econdmico
relevante que justifique a personalizagdo dos condominios, uma
vez que estes se destinam exclusivamente a atender aos interesses
dos condéminos no ambito restrito da administracdo e
conservacao do imovel.

E certo que a disciplina legal dos condominios tem se
mostrado inadequada para a realidade dos supercondominios, mas, a meu
juizo, esse problema se resolve por meio do suprimento de lacunas, uma vez
que se trata de uma realidade nova, ndo prevista pelo legislador.

Ndo é o caso, portanto, de se fazer uma interpretacéo
contra legem, apenas para abrigar 0 caso dos supercondominios.
(grifou-se)

Fixada essa premissa, cabe indagar se, a despeito de se tratar de ente
despersonalizado, pode o condominio sofrer violacdo da honra objetiva, a
configurar dano moral.

H&, no STJ, dois julgados que enfrentam a matéria, mas adotam
conclusdes diametralmente opostas.

No primeiro, a Segunda Turma do STJ entendeu que, “embora o
condominio ndo possua personalidade juridica, deve-lhe ser assegurado o
tratamento conferido a pessoa juridica, no que diz respeito a possibilidade de
condenacdo em danos morais, sendo-lhe aplicavel a Simula 227 desta Corte, in
verbis: 'A pessoa juridica pode sofrer dano moral™. Ao final, concluiu que “a pessoa
juridica pode sofrer dano moral - no caso, o Condominio -, desde que demonstrada

ofensa a sua honra objetiva” (AgRg no AREsp 189.780/SP, julgado em 09/09/2014,



DJe 16/09/2014).

No segundo, a Terceira Turma, partindo da premissa de que 0s
condominios sdo entes despersonalizados, decidiu que, “ndo havendo falar em
personalidade juridica, menos ainda se podera dizer do maltrato a direitos voltados
a personalidade e, especialmente, aqueles ligados a honra objetiva” (Agint no REsp
1.521.404/PE, julgado em 24/10/2017, DJe 06/11/2017).

Com efeito, caracterizado o condominio como uma massa patrimonial,
ndo hd como reconhecer que seja ele préprio dotado de honra objetiva, sendo
admitir que qualquer ofensa ao conceito que possui perante a comunidade
representa, em verdade, uma ofensa individualmente dirigida a cada um dos
conddminos. E dizer, quem goza de reputacdo sdo os condéminos e n3o o
condominio, ainda que o ato lesivo seja a este enderecado.

Tal circunstancia torna-se ainda mais evidente quando se trata de
dano causado por um ou alguns dos condéminos, como séi acontecer na especie.

Isso porque, concretamente, essa pretensdo compensatoria deduzida
em juizo limita-se subjetivamente aos conddéminos que se sentiram realmente
ofendidos, néo refletindo, por @bvio, pretensdo do condominio, enquanto
complexo juridico de interesses de toda coletividade e que se faz representar pelo
sindico.

Além disso, os proprios autores do ato lesivo também seriam, ainda
que indiretamente, beneficiados com a condenagcdo a eles mesmos imposta,
porquanto o valor correspondente sera destinado ao condominio de que sao
integrantes e ndo apenas aos condéminos que sofreram o dano moral.

Por fim, diferentemente do que ocorre com as pessoas juridicas,
gualquer repercussao econdmica negativa sera suportada, ao fim e ao cabo, pelos

proprios condébminos, a quem incumbe contribuir para todas as despesas



condominiais, e/ou pelos respectivos proprietarios, no caso de eventual
desvalorizacdo dos imoveis no mercado imobiliario.

Necessario frisar, como bem demonstram a sentenca e o acordéo
recorrido, que os fatos descritos nestes autos sdo inegavelmente lamentaveis,
repulsivos e estarrecedores, ante o completo menoscabo com as regras de
convivéncia, e, sobretudo, ante o completo descaso dos recorrentes com a ordem
judicial emitida na acdo cautelar.

Entretanto, para situagOes desse jaez, a par da possibilidade de cada
interessado ajuizar acao para a reparacdo dos danos que eventualmente tenha
suportado, o ordenamento juridico autoriza o condominio a impor sanc¢des
administrativas para o condémino nocivo e/ou antissocial, defendendo a doutrina,
inclusive, a possibilidade de ajuizamento de acao para pleitear a interdicao
temporéria ou até definitiva do uso da unidade imobiliaria, nos termos do
enunciado 508, aprovado na V Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica

Federal/STJ:

Verificando-se que a san¢do pecuniaria mostrou-se ineficaz, a
garantia fundamental da funcdo social da propriedade (arts. 5°, XXIll, da CF
e 1.228, § 1°, do CC) e a vedacdo ao abuso do direito (arts. 187 e 1.228, §
29, do CC) justificam a exclusdo do conddémino antissocial, desde que a
ulterior assembleia prevista na parte final do paragrafo Unico do art. 1.337
do Codigo Civil delibere a propositura de acdo judicial com esse fim,
asseguradas todas as garantias inerentes ao devido processo legal.

4. DA CONCLUSAO

Forte nessas razOes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para julgar improcedentes os pedidos.

Em consequéncia, fica invertida a sucumbéncia, arbitrados os

honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da causa.
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